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У статті вперше зроблено спробу на основі аналізу першоджерел висвітлити основні методичні ідеї вчителя-методиста початкової освіти 20-30-х років із Чернігівщини, автора численних методичних посібників та посібників із навчання грамоти, автора довоєнного букваря для учнів, що витримав 19-ть видань Деполович Лідії Платонівни.  

Ключові слова: освіта, вчитель, видавництво, диференціація, індивідуалізація.

  In the article for first time the attempt is done    to light up, on the basis of analysis of original sources, the main methodical ideas of  the specialist in education methods of primary education of 20-30th years from Chernigiv region, the author of numerous methodical manuals and manuals for  teaching  reading and writing, the author of the pre-war ABC-book for students that run in 19 editions of Depolovych Lidiya Platonivna. The author also lights up the biographic data and vital of Depolovych Lydiya.   
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Період 20 – 30-х років ХХ століття досить неоднозначний в історії України. Перемога більшовиків у боротьбі зі своїми противниками й перехід до нової економічної політики визначили зміст і напрями розвитку національної культури в Україні в 20-х роках. Проголошений радянською владою курс на коренізацію, який в Україні набув рис українізації, досить відчутно позначився на роботі школи. Число в УСРР шкіл з українською мовою викладання зростало. Якщо у 1925 році вони становили 79,1 % усіх шкіл, то у 1930 році – 85%. Зростала й кількість україномовних підручників. 

Перший підручник у житті кожної дитини – це буквар. Саме з цієї книги розпочинається шлях дитини в світ знань. І від того, на скільки вдалим буде початок знайомства з наукою, залежать наступні успіхи в навчанні. Отож, укладання шкільного букваря, насправді, річ важлива й відповідальна. Укладач букваря повинен глибоко розумітися на знанні психологічних особливостей дітей, володіти методикою викладання у початковій школі, знати інтереси дітей, тобто бути високопрофесійним фахівцем. Саме такого класу спеціалістом була Лідія Платонівна Деполович, учитель-методист початкової освіти, яка стала автором довоєнного букваря, редагованого в 1926 році, в часи українізації. За цим букварем навчалося не одне покоління українських дітей. Він перевидавався до 60-х років і витримав аж 19-ть видань! 

Ім’я Деполович Л.П. безперечно заслуговує на визнання. З цим важко не погодитись, проте про Л.П.Деполович та її діяльність мало хто знає сьогодні на Україні й на рідній Чернігівщині в тому числі.

Народилася Лідія Платонівна 14 листопада 1869 року в с. Ковчин Куликівського району Чернігівської області в сім’ї місцевого приходського священика Платона Деполовича. Дитячі роки Ліда провела в Ковчині. Тут же здобула й початкову освіту.

Першим вчителем став батько – місцевий священик Платон. Це була розумна й шанована людина в селі. Всім своїм дітям він дав вищу освіту. Після навчання в Ковчинській школі Лідія Платонівна Деполович у 1885 році вступила в Чернігівську гімназію, яку закінчила в 1893 році [8,1] . Молоду вчительку земство направило вчителювати в рідний Ковчин. 

Вісім років працювала Лідія Платонівна вчителем у рідному селі. В 1900 році вона навчала одразу учнів 3-х класів. Навчання проходило спочатку в селянській однокімнатній хаті, а пізніше земство збудувало й перший будинок для школи.

У 1908 році  Л.Деполович переїхала  до м. Чернігова, де вчителювала до 1922 року в 5-й Радянській школі[6,7]  (з 1922 року школа стала називатись ім. Леніна) [7,17].  

З 1922 року вчителювала у 18-й Українській школі ім. Коцюбинського за адресою: вул. Горького, 14[8,17]. Школа знаходилась на Валу, була зруйнована в період Великої Вітчизняної війни.

Педагогічний стаж Деполович Л.П. на 1923 рік складав рівно 30 років[8,1]. Педагогічних надбань і спостережень за цей час накопилось чимало, і Лідія Платонівна взялася за складання посібників для навчання грамоти. Педагогічний і методичний талант Лідії Платонівни було помічено. У 20-х роках вона склала свій авторський буквар «Нумо читати», який був виданий видавництвом «Радянська школа» в 1926 році[4,1]. 

З того часу буквар перевидавався аж до 1959 року й витримав 19 видань. Довге життя букваря Л.П.Деполович пояснює його зміст, який насичений ідеями добра, порядності, поваги до старших, любові до Батьківщини, до матері. Деякі твори, що помістила Лідія Платонівна в свій буквар можна знайти й в сучасному букварі: «Десять робітників», казка «Котик і півник», загадки, прислів’я тощо.

Лідія Платонівна була людиною критичною й вимогливою до себе та інших. Після видання свого букваря вона 23 червня 1927 року звертається із заявою до Правління Державного Видавництва України про виправлення помилок, допущених у виданні. В своїй заяві викладає 12 положень щодо корекції тексту. Необхідність виправлень тексту пояснює аргументовано з точки зору методики, психологічних особливостей дітей першого року навчання. Наприклад, вона рекомендує «вводити поволі писаний шрифт, уникати спочатку складної графічної форми великих літер і на початку речення давати велику літеру найпростішої форми»[4,1]. Лист Л.П.Деполович був позитивно розглянутий Правлінням Державного Видавництва й було рекомендовано знайти кошти на перевидання й виправлення помилок.

Успішно редагувавши буквар «Нумо читати», Деполович Л.П. цим не обмежилась. І вже в 1927 році подала в Правління Державного Видавництва свій наступний рукопис на 161 сторінку, написаний в співавторстві з   Астрябом О.М.– «Математичний задачник. Перший рік навчання в міській трудшколі»[5,1]. Автори книги вже самим характером назви «Задачник» та приміткою «Перший рік навчання в міській трудшколі» вказують для кого та для чого призначено їхню книжку. Але характер задачника має книга в цілому. В ній є досить багато місць методичного змісту. Про це вказували й рецензенти «Математичного задачника» у 1927 році. При чому, вони радили скоротити методичні сторінки посібника, посилаючись на те, що діти першого року навчання самостійно їх не прочитають. Але, дивлячись на це з точки зору сьогодення й сучасного особистісно-зорієнтованого підходу до навчання й виховання можна посперечатися з рецензентами й віддати належне методичному таланту Л.П.Деполович, адже сторінки методичного змісту посібника це не що інше як варіант роботи з обдарованими  дітьми, тими, хто до школи йде підготовленим. Тим більше, що рецензенти відмічають влучність методичних порад авторів.

Високу оцінку дали рецензенти ігровому стилю «Задачника». Дуже часто Л.П.Деполович та її співавтор брали за основу задачок якусь гру, радили дітям самим погратись, щоб здобути математичних навичок. Як бачимо, і цей момент посібника є актуальним сьогодні. Нинішня педагогічна наука ігровій формі навчання, особливо в початковій школі, приділяє велику увагу.

У 1938 році державним учбово-педагогічним видавництвом «Радянська школа» видається методичний посібник Л.П.Деполович «Як навчати грамоти за букварем Л.П.Деполович». У цьому посібнику Лідія Платонівна намагається допомогти вчителеві правильно зрозуміти побудову свого букваря та правильно побудувати роботу за ним. Як пише  автор «в завдання цієї книжки не  входить повна методрозробка всіх уроків мови в  добукварний і букварний період, з докладним планом і конкретним матеріалом для кожного уроку. Як говорить сама назва книжки, зміст її обмежується лише методичними порадами до проробки букварного матеріалу»[2,5] .  

Даний посібник, як і попередні, пронизаний ідеями гуманізму, любові й турботи до дитини. В ньому можна знайти чимало позитивних психологічних моментів. Наприклад, Лідія Платонівна рекомендує вчителям називати першокласників не на прізвища,  а на ім′я й вживати саме таке скорочене ім′я, до якого дитина звикла дома, щоб перехід від родинного до шкільного режиму не був для дітей різким і болючим. Тому при перевірці дітей «треба спитати в кожного учня не тільки прізвище та повне ім′я, а і як його звуть дома (Галя, Галочка та ін.), і взагалі сказати йому привітне слово»[2,7].

Одним з основних завдань вчителя початкової школи Лідія Платонівна вважала зацікавити дітей навчанням. Тому рекомендує частіше використовувати привабливі для дітей моменти (ігри, екскурсії, ін.), «щоб вони не думали, що на них чекає сама лише суха учоба»[2,5]. Чимало уваги приділяла Л.П.Деполович збереженню здоров′я дітей. Вона рекомендує вчителям постійно нагадувати дітям як правильно тримати перо й зошит при письмі, звертати увагу на правильну позу сидіння.

«Успішна робота за букварем неможлива без допоміжного приладдя»[2,9]. Лідія Платонівна рекомендує використовувати наочність: розрізну азбуку, ілюстрації й малюнки тощо.

«Приступаючи до вивчення звуколітер, учитель повинен мати на увазі два основних положення: 1) про темп вивчення літер і 2) про розподіл часу на уроках мови між читанням і письмом»[2,9]. Лідія Платонівна вважала оптимальним темпом роботи в першому класі – вивчення однієї літери за два дні. На вивчення мови вона відводила 2 години на день (читання і письмо). Враховуючи те, що при вивченні звуколітер на першій годині багато часу забирає підготовча робота (розгляд малюнка, бесіда, звуковий аналіз слова, добирання слів з новим звуком) і на саме читання залишається мало часу, з іншого боку, на першому етапі роботи, коли рука в дітей швидко стомлюється, ні в якому разі не можна заповнювати всю другу годину лише вправами з письма, Л.П.Деполович рекомендує комбінувати читання з письмом.

Методика Л.П.Деполович пронизана любов′ю до дитини й матері. Дуже часто, починаючи урок, вона рекомендує вчителю разом з дітьми то пригадати мамині колискові й пов′язати їх з темою уроку, то обговорити малюнок, де зображені мати з немовлям, сама наводить для прикладу цікаві сюжети на дану тематику.

Авторка букваря зауважує, що «навчання грамоти – справа дуже нелегка взагалі, а тим більше для дітей малого віку. Аналітичні й синтетичні процеси, пов′язані з вивченням звуколітер та з механізмом читання й письма, абстрактні й важкі. Вони вимагають від дітей великого напруження уваги та думки й самі по собі не можуть зацікавити дітей, якщо вчитель про це не подбає. У руках невмілого або недбайливого вчителя навчання грамоти може перетворитися на сухий, суто механічний процес, нудний і важкий для дітей. Наслідком цього буде низька успішність і погана дисципліна в класі»[2,32]. Щоб запобігти цьому Лідія Платонівна рекомендує вчителю вжити всіх заходів, щоб надати різноманітності класній роботі та зробити її цікавою для дітей. Учитель повинен виявляти власну творчу ініціативу та винахідливість щодо форм вправ і дидактичного матеріалу. Лідія Платонівна рекомендує час від часу проводити уроки в формі гри, яка завжди цікавить дітей. Для допомоги вчителям початкової школи вона розробила низку ігрових форм роботи на уроці. Ще одна з слушних рекомендацій методиста – порада знаходити час, щоб вивчати з голосу коротенькі віршики та декламувати їх то поодинці, то хором. На думку Л.П.Деполович це дуже пожвавлює роботу й дає дітям відпочинок від різних операцій із звуко-літерним матеріалом.

Значну увагу в своєму методичному посібнику Лідія Платонівна приділяє  каліграфічній правильності письма. «Під каліграфічною правильністю письма треба розуміти правильну форму літер та правильне користування сіткою, яка регулює рівномірну висоту і ширину літер, рівномірний нахил, рівномірне віддалення між літерами у слові та між окремими словами»[2,34]. Основними умовами, без яких неможливо набути добру техніку читання, Лідія Платонівна вважає такі: відповідна зросту парта, поза сидіння учня під час письма та «правильне орудування знаряддям письма» (правильне положення зошита й тримання пера). «За всім цим учитель повинен стежити, пам′ятаючи, що при порушенні цих умов учні не тільки не набудуть доброї техніки письма, а від неправильного сидіння при письмі вони можуть набути специфічні шкільні хвороби»[2,34]. Приділяючи важливого значення здоров′ю дітей, Лідія Платонівна рекомендує обов′язково виділяти на уроці 2 – 3 хвилини на проведення фізкультхвилинок[2,34].

Головними умовами, що забезпечують продуктивність роботи на уроці чернігівська методистка вважає строгу плановість, підготовку вчителя до уроків і раціональну побудову уроку. Обов′язковими етапами уроку, на думку Л.П.Деполович, мають бути: повторення попереднього матеріалу, опрацювання нового матеріалу, перевірка домашніх завдань. Лідія Платонівна наголошує, що хибною є думка про те, що повторення вивченого й перевірка домашніх завдань це фактично та ж сама робота. Метою повторення є відновлення у пам′яті дітей набутих знань, як бази для опанування нових знань і навичок. Метою перевірки завдань є контроль над виконанням домашніх завдань дітей. А різна мета обумовлює і різний спосіб та зміст роботи[2,39].

Таким чином, довге періодичне життя методичних видань Л.П.Деполович дуже легко пояснити – вона вклала в свої посібники великий педагогічний досвід, живе спілкування з дітьми, любов і тепло свого серця, високий патріотизм і традиції українського народу, вихідцем якого є сама.

Чомусь дуже часто в житті відомі люди, які мають численні заслуги перед державою і народом, закінчують своє життя в злиднях і великій скруті. У великій скруті доживала свої останні роки в окупованому Києві й Лідія Платонівна Деполович. Про це ми дізнаємося з щоденника, який вела Лідія Платонівна під час окупації в Києві. Щоденник написаний у формі листів до свого сина Євгенія. 1 грудня 1941 року в своєму щоденнику вона зробила такий запис: «На руках у мене залишились 1500, із яких  500 рублів вже потрачені (200 руб. внесла пай в кооперацію), залишилась тисяча. Але що значить та тисяча при таких цінах! Пенсію також перестали давати. Проміняла твої старі черевики, піджак і коричневі штани, отримала за них трохи картоплі й пшона, дещо підкупила, з осені насушила трохи сухарів, - ось цим і перебиваюсь сяк-так, строго дозуючи денну норму. З сьогоднішнього дня наступає нова стадія голодування, так як сухарі закінчилися. Можна б ще дещо поміняти, але, як я вже казала, охочих міняти на барахло вже нема. Дров у нас мало, тому в кімнаті холодно й сиро. Труби в водопроводі полопались, й нікому до цього нема справи, тому воду всю зиму доводиться носити з вулиці. Напруги в приватних будинках нема, і, кажуть, не буде всю зиму, тому що диверсанти використовують його в своїх цілях. Керосин на базарі коштує 100 руб. літр. у мене поки що небагато є, але треба берегти його для примусу. Навіть якщо б і запалила невеликий каганець, то при такому освітленні все одно зайнятись нічим не можу. Тому всі довженні зимові вечори проводжу у потемках і в повному бідуванні. Лише мозок, на жаль, не може бути бездіяльним, а думати жахливо й важко. Хоч би я могла хоч якусь вісточку отримати від тебе! Можливо,  ці записки здадуться тобі якимось плаксивими. Я б не хотіла жалітися і не жаліюсь. Я знаю, що тепер всі потерпають, потерпаю і я”. 

 Знесилена хворобами, голодом і холодом жінка плекала лише одну надію – на скорий кінець війни й зустріч зі своїм сином. Але не судилося їй дожити до переможного травня. Одного дня 1943 року Лідія Платонівна Деполович вийшла знесилена на вулицю, впала в ямку від  снаряду і її не стало.

 Лідія Платонівна зробила чималий внесок в освіту, науку, а значить і в національну та загальнолюдську скарбницю. Свій багаторічний педагогічний стаж, надбання й талант вона передала нащадкам у своїх методичних працях. Вона жила й творила в першій половині ХХ століття, а глибина її бачення сягала набагато далі. Ті методичні прийоми, які пропонувала Л.П.Деполович у минулому актуальні й життєспроможні й нині. Це, по-перше, індивідуалізація процесу навчання, диференційований та особистісно орієнтований підхід до навчання. По-друге, ігрова діяльність на уроці. По-третє, збереження та зміцнення здоров’я дітей, профілактика так званих „шкільних” хвороб.

Чим актуальні ці проблеми сьогодні? Ідея індивідуального та диференційованого підходу до учнів у процесі навчання сьогодні належить до найважливіших принципів, необхідність реалізації якого в шкільній практиці зумовлена тим, що формування особистості дитини, засвоєння знань  та вмінь з усіх навчальних дисциплін та вироблення в неї практичних умінь та навичок, розвиток її здібностей та обдарованість можна забезпечити лише шляхом індивідуалізації процесу навчання в сучасній українській школі. Сучасні науковці виділяють три основні форми індивідуалізації навчальної роботи: 1) диференціація навчання; 2) внутрікласова індивідуалізація навчання (врахування індивідуальних особливостей здійснюється під час уроків); 3) проходження навчального курсу в індивідуальному темпі (прискореному – акселерація чи уповільненому – ретардація). Проблема індивідуального та диференційованого підходу до учнів у процесі навчання знайшла своє відбиття у працях сучасних методистів: Мойсенюк Н.Є. (Педагогіка. Навчальний посібник. 3-тє видання, доповнене. – К., 2001),           Логачевська С. (Диференціація – одна з форм інтерактивного навчання молодших школярів//журнал „Початкова школа”. – № 10, 2006),       Ватуленко М.С. (Навчання і виховання учнів 1 класу. Методичний посібник для вчителів), Савченко О.Я. (Дидактика початкової школи. – К.: Абрис, 1997), Бех І.Д.  (Особистісно орієнтоване виховання. Науково-методичний посібник. – К.: ІЗМН, 1998), Слєпкаль З. (Ще раз про диференціацію навчання математики і роль освітнього стандарту//журнал „Математика в школі”. - № 2, 2002), Пєхота О.М. (Освітні технології. – К.: А.С.К.Л, 2002),  Соломонюк О. (Диференційовані домашні завдання //журнал „Початкова школа”. - № 11, 2001), Черних Л.В. (Диференційований підхід у навчанні математики//газета „Математика. -     № 12, 2003) та інші.

У сучасному навчально-методичному процесі вагоме місце приділяється також визначенню дидактичних і розвиваючих функцій гри, її впливу на активізацію пізнавальної діяльності, процесу навчання школярів. Сьогодні значна увага приділяється розробці та використанню ділових ігор, створені навіть наукові центри з розробки теорії та практики ділової гри (Київ, Одеса). Значну роль у становленні та розвитку цього метода навчання відіграють праці Компанець Н.М. (Дидактичні ігри в системі інтегрованого навчання. – К.: Змога, 2003), Артесової Л. (Моделі структур дидактичної гри//Дошкільне виховання, № 4, 2005), Осадчук Р.І. (Дидактичні ігри в навчальному процесі школи//Педагогіка і психологія. 1996), Ткачук Т. (Ігротерапія, як спосіб підвищення пізнавальної активності//Палітра педагога. -  № 3, 2002), Шульга Л. (Ігрові методики та їх роль у моральному вихованні учнів молодшого шкільного віку// Рідна школа. - №7, 2002),  Волкова Т.Н. (творчі ігри, завдання і тести для розвитку пам’яті та уваги. – Донецьк, ТОВ ВКФ „БАО”, 2006), Савченко О.Я. (Навчання і виховання учнів 3 класу. Методичний посібник для вчителів. – К.: Початкова школа, 2004), Капітанчук Т.В. (Рольова гра як резерв підвищення якості та ефективності навчання іноземних мов//Англійська мова та література. 2003) та інші.

Впровадження оздоровчої парадигми в систему освіти як вагомого компонента філософської гуманістичної освіти – одна з актуальних тем сучасної науково-методичної думки. 15 травня 2008 року на науково-методичному семінарі в Інституті розвитку дитини кандидатом педагогічних наук, доцентом Богінічем О.Л. було презентовано майстер-клас „Здоров’язберігаючі технології в дошкільній освіті Україні”. Над проблемою збереження та зміцнення здоров’я дитини сьогодні активно працюють також професор Дубогай О.Д. (Навчання в русі. Здоров’язберігаючі педагогічні технології в початковій школі. – К.: „Шкільний світ”, 2005), Решетуха Т.В. (Фізкультхвилинки у початковій школі. – Тернопіль: Мандрівець, 2008), Бондаренко С. (Виховання відповідального ставлення до свого здоров’я//журнал „Початкова школа”, № 12, 2008), Тихенко Л. (Інтерактивний підхід до навчання дітей здорового способу життя//журнал „Початкова школа”, № 6, 2007),   Сліпченко Т. (Система роботи школи щодо збереження здоров’я учнів//журнал „Початкова школа”, № 2, 2009), Пушкарьова Т. (Здоров’язберегіючий потенціал навчальних технологій//журнал „Початкова школа”, № 10, 2006), Онуфрієва О. (Оцінка рівня всебічного розвитку особистості молодшого школяра.// ”Початкова школа”, № 8, 1999), Бех І.Д. (Особистіно орієнтоване виховання: Науково-методичний посібник. – К.: ІЗМН, 1998), Козленко Н.А. (Школьникам – привычку заниматься физкультурой. – К.: Радянська школа, 1985).
 Таким чином, методичні ідеї Деполович Л.П. відіграють значну роль і займають вагоме місце у сучасному навчально-методичному процесі України. Багато положень її посібників передруковуються в сучасних підручниках. А це говорить лише про одне – про велику майстерність і професіоналізм нашої землячки. У цьому її сила, неповторність і неперевершеність.

Пам’ять про видатного педагога-методиста, автора довоєнного букваря свято бережуть її земляки. У Ковчині, де народилась і виросла Л.П.Деполович, одна з вулиць села названа її ім’ям. А в історико-краєзнавчому музеї села в залі історії школи розміщено експозицію, присвячену родині Деполовичів.

До сьогодні в Ковчині зберігся будинок цієї родини. Але в останні роки це приміщення залишилось без догляду й помітно почало осуватись. Занедбати й зруйнувати дуже легко. Набагато важче щось відновити й створити. А будинок Деполовичів – це жива пам’ять про видатну родину. Її варто зберегти для наших нащадків, які теж так, як і ми, будуть пишатися тим, що є земляками відомого в Україні педагога й методиста, автора довоєнного букваря для учнів.
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